





























































































第 3章 児童養護施設の援助者における共感満足を導く要因と影響に関する探索的検討 
2 章の実証研究デザインに基づき、児童養護施設の直接処遇職員の 10 人から質的調査を通






















































第 5章 総合考察と結論 
これまでの結果を踏まえ、本研究の成果を総括し、得られた成果に基づき、援助者支援への提
言と共感満足・共感疲労の後続研究への提言、そして結論を述べる。 
まず、共感満足・共感疲労の後続研究への提言として、本研究は、援助者個人の要因と施設
環境要因の二つの視点に着目した。援助者個人に着目したところ、「子どもとの関係の中での満
足」、「援助者の資質としての満足」、「人生における満足」、「仕事仲間との関係における満足」の
順に示され、それぞれの因子が共感満足を構成する重みが示唆され、「子どもとの関係の中での
満足」、「援助者の資質としての満足」の因子が共感満足の重要な構成概念として考えられる。 
一方で、援助者と施設環境といった階層的視点アプローチが必要であることから共感満足を説
明する要因を、個人要因と施設といった視点に着目したところ、共感満足の概念の中、援助者と
施設環境といった実践現場に当てはめる際には、共感満足の下位因子である「仕事仲間との関
係における満足」は、大きな構成概念のひとつとなることが示唆された。共感満足の研究は、多様
な分野に応用されつつある。従って、対象者の特性や組織の特性を踏まえて共感満足の内容を
捉えていく必要があると考える。 
そして、援助者支援への提言として、個別支援と集団（職員）支援へのアプローチが重要であ
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ることが示唆された。共感満足の全体概念としては、援助者個人の要因の差による比重が大きい
ものの、「仕事仲間との関係における満足」は職員集団を想定して援助者支援へのアプローチが
必要である。本研究で重要な要因として示された職場の雰囲気は、言い換えると、その施設にお
ける職員集団のカラーであり、幸せで生き生きしている職場をあらわすことである。 
共感満足は援助者本人と子どもに良い影響を与えていることが検証され、この意味で援助者
支援は本研究で「援助者支援モデル仮説」を支持していることであり、援助者支援することは、子
どもへの良い支援とつながることと考える。このような意味で、職員集団へ支援は、組織のサポー
トが重要であり、社会福祉が目指す実践にもつながる有用性を持つと考える。 
また、援助者支援における職員の個別性については、「外的要因」、「促進要因」、「過程的要
因」の中、「促進要因」の役割が重要であることが示唆された。特に、希望性、楽観性のような肯定
的心理キャピタルが有意な要因として示唆された。近年、多様化される組織の環境で持続的な成
長や成果を求めるためには、既存のヒューマン・キャピタルやソーシャル・キャピタルに加えて、サ
イコロジー・キャピタルの重要性があげられ、ヒューマン・キャピタルやソーシャル・キャピタルを上
げる個人の力量としてサイコロジー・キャピタルの潜在性を強調している。つまり、肯定的心理キャ
ピタルは、共感満足のような肯定的な援助者の働きかけの力量として揃えるべきである資源で、
援助者支援において個別支援をするのにあたって、肯定的心理キャピタルを踏まえる取り組みが
必要である。また、家族や友人のような周りから支えが重要な要因であったことから個別支援の際、
施設の管理者やリーダーは、援助者の周りの資源を活用したり、見守ったりする取り組みも援助
者支援に活用できると考える。 
一方で、援助者のベースラインで「施設形態」と共感満足および下位因子の平均比較の際に
は、統計的有意な差が示されなかったが、児童養護施設の特性を想定した要因間の影響に関す
る検討では、「仕事仲間との関係における満足」が正の要因として示された。筆者は、この理由を
共感疲労とバーンアウトの傾向と照らし合わせ、大舎の場合は、比較的職員配置の融通性があり、
地域小規模施設は、担当職員同士で安定して独立性のある営みができると評価されたりすると推
察したが、少なくともこの結果で地域小規模施設に対する結果は、ある程度支持されると考える。
つまり、施設形態による職員の配置は、援助者においてポジティブ・ネガティブな変容に影響を与
えられるのもとして推察され、今後援助者支援において特に職員集団支援において考慮する要
因と考えられた。 
最後に、本研究では、個人と環境という視点に着目する階層的線形モデルに基づき、分析を
行った。先行研究で述べたように、個人レベルでの知見を用いて集団レベルの要因を推論したり、
逆に集団レベルの知見を用いて個人レベルの要因を推察したりすることは、個人主義的錯誤
（individualistic fallacy）や生態学的錯誤(ecological fallacy)といった推察の誤りを犯してしまう。つ
まり、階層的視点にアプローチしていく際、得られたデータも階層的となり、研究者が適用するモ
デルはデータの属性をよく反映すべきである。従って、本研究における援助者と施設環境要因に
よる解釈は妥当であるといえる。 
本研究の限界について、まず、調査対象者のサンプルサイズの限界、また、援助者支援モデ
ルにおいて、最終的狙うゴールは、利用者と援助者のウェルビーイングである。しかし、本研究で
は、子どものウェルビーイングを直接測定することはできなかったことがあげられ、今後、援助者支
援において子どもや利用者の良さを測定することができる指標への開発も必要と考える。 
